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Na podstawie art. 91 pkt 25 i 26 lit. ¢, art. 93 ust. 2 i ust. 5 ustawy zﬁﬁia 11 wrzesnia 2015 r. 0 zuzytym

sprzgcie elektrycznym i elektronicznym (Dz.U. z 2019 r. poz. 1895 ze zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.) po

przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy:
Danucie Glince
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: "DOMATOR” DANUTA GLINKA,
karg pieni¢zng w wysokosci 5000 zl (stownie: pigé tysigcy zlotych), z tytulu niewykonania obowiazkéw
okreslonych w art. 37 ust. 4 w zwigzku z art. 37 ust. 3 oraz art. 39 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r.

0 zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym.

W toku kontroli, w nalezacym do przedsigbiorcy sklepie przy ul. Poleglych 28 w Myszyncu, gdzie
przedsigbiorca udostgpnia na rynku sprzet elektryczny i elektroniczny, stwierdzono brak umieszczenia w
widocznym miejscu informacji dotyczacych nieodplatnego przyjecia w tej jednostce lub w jej bezposredniej
bliskosci zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktérego zaden z zewngtrznych wymiaréw
nie przekracza 25 cm, bez koniecznosci zakupu nowego sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych
przez dystrybutora prowadzacego jednostk¢ handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy w rozumieniu
art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wynoszgcej co
najmniej 400 m’ poswieconej sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych. Powyzsze
narusza art. 37 ust. 4 w zw. z art. 37 ust. 3 ustawy z dnia |1 wrzesnia 2015r. 0 zuzytym sprzecie elektrycznym

i elektronicznym.

W toku kontroli stwierdzono takze brak przekazania w jakiejkolwiek formie informacji o punktach zbierania
zuzytego sprzetu przy udostgpnianiu na rynku sprz¢tu za pomocg $rodkoéw porozumiewania sig na odleglos¢,

co narusza art. 39 pkt 2 ww. ustawy.

UZASADNIENIE
W dniach 10-19.08.2020 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Ostrolece, przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Danuty Glinki prowadzacej dzialalnos¢
gospodarcza pod firma: "DOMATOR” DANUTA GLINKA. W toku kontroli w nalezagcym do przedsigbiorcy
sklepie przy ul. Poleglych 28 w Myszyiicu stwierdzono brak umieszczenia w widocznym miejscu informacji

dotyczgcych nieodplatnego przyjecia w tej jednostce lub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego sprzetu
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pochodzacego z gospodarstw domowych, ktorego zaden z zewngtrznych wymiarow nie przekracza 25 cm, bez
koniecznosci zakupu nowego sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych przez dystrybutora
prowadzacego jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z
dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej co najmniej 400 m’

poswieconej sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych,

Powyzsze narusza art. 37 ust. 4 w zw. z art. 37 ust. 3 ustawy z dnia 1] wrzesnia 2015r. o zuzytym sprzgcie

elektrycznym i elektronicznym,

W toku kontroli stwierdzono takze brak przekazania w jakiejkolwiek formie informacji o punktach zbierania
zuzytego sprzgtu przy udostepnianiu na rynku sprzgtu za pomoca srodkow porozumiewania sie na odlegtos¢,

co narusza art. 39 pkt 2 ww. ustawy.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Warszawie ustalil i stwierdzif:

Zgodnie z art. 37 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym,
dystrybutor prowadzacy jednostkg handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy w rozumieniu art. 2 pkt 19
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej co najmniej
400m? pos$wigconej sprzedazy sprzgtu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest obowiazany do
nieodplatnego przyjecia w tej jednostce lub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego sprzetu pochodzacego z
gospodarstw domowych, ktérego Zaden z zewngtrznych wymiarow nie przekracza 25 cm, bez koniecznosci

zakupu nowego sprz¢tu przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

W mysl przepisu art. 37 ust. 4 ww. ustawy, dystrybutor jest obowigzany do umieszczenia w widocznym
miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w ust. 1-3. Dystrybutor udostepntajacy
na rynku sprz¢t za pomoca $rodkéw porozumiewania si¢ na odlegioéé jest obowiazany do przekazania tych
informacji w sposéb umozliwiajgcy zapoznanie si¢ z nimi, w szczegdinosci na stronie internetowej lub w

formie komunikatu.

W mysl art. 39 pkt 2 ww. ustawy, dystrybutor jest obowiazany do umieszczenia w widocznym miejscu w
punkcie sprzedazy informacji o punktach zbierania zuzytego sprzgtu, a w przypadku udost¢pniania na rynku
sprzgtu za pomocg $rodkéw porozumiewania si¢ na odlegio$¢ - do przekazania tych informacji w sposdb

umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi, w szczegoélnosci na stronie internetowej lub w formie komunikatu.

Zgodnie z art. 91 pkt 25 ustawy z dnta 11 wrze$nia 2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym,
administracyjnej karze pienigznej podlega ten, kto wbrew przepisowi art. 37 ust. 4 nie umieszcza w widocznym
miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1-3, fub kto udost¢pniajgc
na rynku sprzet za pomoca srodkow porozumiewania sig na odleglo$¢ nie przekazuje tych informacji w sposéb

umoziliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi, w szczego6lnoséci na stronie internetowej lub w formie komunikatu.

Zgodnie z art. 91 pkt 26 lit. ¢ ww. ustawy, administracyjnej karze pienigznej podlega ten, kto wbrew przepisom
art. 39 nie umieszcza w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach zbierania zuzytego
sprzgtu, a w przypadku udostepniania na rynku sprzgtu za pomoca $rodkdéw porozumiewania sie na odleglosé
- nie przekazuje tych informacji w sposéb umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi, w szczegdlnosci na stronie

internetowej lub w formie komunikatu,



Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, iz kontrolowany przedsigbiorca Danuta Glinka prowadzaca
dzialalnosé¢ gospodarczg pod firma: "DOMATOR” DANUTA GLINKA, poprzez udostgpnienie na rynku
sprz¢tu elekironicznego bez zamieszezenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji
dotyczacych nieodplatnego przyjecia w jednostce handlu detalicznego o okreslonej powierzchni lub w jej
bezposredniej bliskosci zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, naruszyt art. 37 ust. 4
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym. Ponadto poprzez brak
przekazania w jakiejkolwiek formie informacji o punktach zbierania zuzytego sprzgtu przy udostgpnianiu na
rynku sprzgtu za pomoca Srodkéw porozumiewania si¢ na odleglosé, naruszyt art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym

sprzgcie elektrycznym i elektronicznym.

Zgodnie z art. 92 pkt 5 ustawy z dnia 1] wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym,
administracyjna kara pieni¢zna, w przypadku, o ktorym mowa w art. 91 pkt 26 wynosi od 5000 zt do 500 000
zl. Zgodnie za$ z art. 92 pkt 6 ww. ustawy, administracyjna kara pienigzna, w przypadku, o ktorym mowa w
art. 91 pkt 25 wynosi od 5000 zt do 300 000 zt.

W mysl art. 93 ust. 2 ww. ustawy administracyjne kary pienigzne za naruszenia przepisow, o ktorych mowa w

art. 91 pkt 22-26 wymierza, w drodze decyzji, wlasciwy wojewodzki inspektor inspekeji handlowe;j.

W zwigzku z powyzszym 14.09.2020 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j, dzialajac na
podstawie art. 61 § | i § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorcg o wszczgciu z urzgdu postgpowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienigznej z art. 91 pkt 25 i pkt 26 lit. ¢ ustawy z dnia
11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym. W zawiadomieniu strong pouczono

o przyslugujacym jej prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodéw i materiatow,

Strona w pismie z 22.09.2020 r. podata, iz w toku kontroli stwierdzono, Ze jezeli powierzchnia handlowa
poswigcona sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych wynosi co najmnigj 400 m?
powinna by¢ umieszczona w widocznym miejscu informacja o nieodplatnym przyjgciu w sklepie sprzgtu,
ktorego zaden zewngtrzny wymiar nie przekracza 25 cm. Strona nastgpnie wyjasnita, iz powierzchnia
catkowita sklepu, w ktérym prowadzona jest sprzedaz réznych artykutéw wynosi ponad 1000 m?, natomiast
powierzchnia zajeta pod sprzedaz sprzetu elektrycznego i elektronicznego gospodarstwa domowego zajmuje
nie wigcej, niz 300 m?. Pozostala powierzchnia zajeta jest pod inne artykuly, ktére maja swoje wydzielone
powierzchnie w sklepie i sprzedawane sa na innych kasach fiskalnych. W zwigzku z tym powierzchnia
przeznaczona na handel artykutami, o ktérych mowa w ustawie z dnia 11 wrzesnia 2015 r. 0 zuzytym sprzgcie
elektrycznym i elektronicznym nie przekracza 400 m?. Wobec tego strona uznaje, iz nie byla zobowigzana do
umieszczenia takiej informacji. Natomiast jesli chodzi o brak jakiejkolwiek informacji o punktach zbierania
zuzytego sprzetu przy udostgpnianiu na rynku sprzgtu za pomoca $rodkéw porozumiewania sig na odleglosc,
strona wyjasnita, iz sklep, ktory widnieje w Internecie pod adresem www.domatorsklep.pl od kilku lat
traktowany jest przez strong jako strona internetowa firmy DOMATOR do reklamy produktow. -
G Y oviocku z powyzszym strona uznaje, iZ

nieuzasadnione jest twierdzenie, i2 udostepniata na rynku sprzgt za pomocg $rodkéw porozumiewania si¢ na




odlegto$é. Na koniec strona zauwaza, iz nie doszio do naruszenia zarzucanych jej przepisow prawa i wniosta

o odstgpienie od wymierzenia jej kary pienigzne;j.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspek¢ji Handlowej wziat pod uwagg wyjasnienia strony i zauwaza, iz
zgodnie z art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. 0 zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym,
dystrybutor jest obowigzany do umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w
zakresie, o ktérym mowa w ust. 1-3, Przepis ten jednoznacznie wskazuje, iz obowigzek uwidocznienia
informacji wskazanych w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy spoczywa na kazdym dystrybutorze — niezaleznie od
powierzchni placowki poswigconej sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych. Strona w
pismie z 22.09.2020 r. skupita si¢ na tresci informacji wskazanej w art. 37 ust. 3 ww. ustawy, lecz w toku
kontroli stwierdzono naruszenie przepisu art. 37 ust. 4 ww. ustawy, ktory wskazuje bezwzgledny obowiazek
informacyjny dystrybutora. Organ nie poddal kontroli spelniania przepisu art. 37 ust. 3 ww, ustawy, lecz

spetniania obowiazku informacyjnego okreslonego w art. 37 ust. 4 ww. ustawy.

W stosunku do stwierdzonego braku przekazania w jakiejkolwiek formie informacji o punktach zbierania
zuzytego sprzetu przy udostepnianiu na rynku sprzgtu za pomocg Srodkdw porozumiewania si¢ na odleglosé,
nalezy zauwazyd¢, iz sprzedaz w takiej formie sprzetu zostala jednoznacznie stwierdzona w toku kontroli, co
potwierdza zapis w protokole kontroli. Strona podpisata osobiscie protokot kontroli, a ponadto nie wniosta
uwag co do jego tresci. W zwigzku z tym jako ze ustalenia protokoltu kontroli nie budza watpliwosci i nie s
jakkolwiek skutecznie podwazone — nalezy uzna¢ ustalenia te za w pelni wiarygodne. Zgodnie z
orzecznictwem saddw administracyjnych zakwestionowanie ustalen protokotu kontroli w sposdb inny, niz
whniesienie co do niego uwag, winno zawierac takze uzasadnienie braku zgloszenia tych uwag w toku i w ciagu
7 dni po przeprowadzeniu kontroli (wyrok NSA z dnia 24 maja 2016 r., sygn. 11 OSK 2249/14, wyrok NSA z
dnia 21 czerwca 2016 r., sygn. [I OSK 2568/14, wyrok NSA z dnia 21 listopada 2019 r., sygn.. Il OSK 26/18).
Dodatkowo, strona dnia 19.08.2020 r. ztozyta oswiadczenie w toku kontroli (zatacznik nr 2 do protokotu
kontroli), w ktorego punkcie 5 jednoznacznie stwierdzifa, iz udostgpnia sprzet na rynku za pomoca srodkéw
porozumiewania si¢ na odleglos¢ (sprzedaz przez Internet), a nieumieszczenie tam wymaganych informacji
wynika z niewlasciwej interpretacji przepisow. W zwigzku z powyzszym, ustalenia protokotu kontroli w
kwestii naruszenia przepisu art. 39 pkt 2 ustawy z dnia 1 | wrzesnia 2015 r. 0 zuzytym sprzg¢cie elektrycznym
i elektronicznym sa w pelni wiarygodne i s3 w przedmiotowym postgpowaniu podstawg nalozenia

administracyjnej kary pienigzne;.

Zgodnie z art. 93 ust. 3 ww. ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, przy wstalaniu
wysokosé kary, uwzglednia sie stopien szkodliwosci naruszenia, rodzaj naruszenia, zakres naruszenia, okres

trwania naruszenia oraz dotychczasowa dziatalnosé podmiotu.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wzial pod uwagg przestanki
zawarte w art. 93 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien szkodliwosci naruszenia

Kontrolowany przedsi¢biorca bedacy dystrybutorem nie spetnit obowigzkéw informacyjnych, tj. nie zamiescit

w punkcie sprzedazy w widocznym miejscu informacji o nicodptatnym przyjeciu w jednostce handiu



detalicznego o okreslonej powierzchni lub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego sprzetu pochodzacego z
gospodarstw domowych oraz informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu.

Niespetnienie przez przedsigbiorcg ww. obowigzkéw informacyjnych utrudnia konsumentowi zapoznanie sig
z informacjami odnosnie przystugujacych im uprawniefl w stosunku do odbioru zuzytego sprzgtu, a co za tym
idzie moze narusza¢ zasady gospodarowania zuzytym sprzgtem. Konsumenci pozbawieni byli informacji
dotyczgcej punktdw zbierania zuzytego sprzetu, przez co mogli nie mied $wiadomosei o istnieniu tychze
punktdw i niezgodnie z przepisami prawa rozporzadzaé zuzytym sprzgtem.

Rodzaj i zakres naruszenia

Naruszony zostal przepis art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i
elektronicznym z powodu naruszenia obowiazku wskazanego w tym przepisie, tj. brak umieszczenia w
widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktérym mowa w art. 37 ust. 3 ww. ustawy.
Ponadto naruszony zostal przepis art. 39 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym, poprzez brak umieszczenia w jakiejkolwiek formie, przy udostgpnianiu na
rynku sprzgtu za pomocg $Srodkéw porozumiewania sig na odleglosé, informacji o punktach zbierania zuzytego
sprzgtu. Naruszenie ww. przepisdéw jest istotne z punktu widzenia konsumenta, a takZze z punktu widzenia
zasad gospodarowania odpadami.

Okres trwania naruszenia

Nieprawidlowosci stwierdzono w toku kontroli rozpoczetej 10.08.2020 r. W toku kontroli, zgodnie z pismem
z 19.08.2020 r., stanowiacym zatacznik do protokotu kontroli, przedsiebiorca uzupetnit brakujace informacje
w punkcie sprzedazy i na stronie internetowe;.

Dotychczasowa dzialalnosé¢ podmiotu

Przedsiebiorca wykonuje dziatalnosé gospodarcza od 01.04.2001 r. Inspektorzy Wojewoddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili wczedniejszego naruszemia przez strong przepiséw

o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym.

W ocenie organu nie zachodza w przedmiotowej sprawie okolicznosci uzasadniajace odstgpienie od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej wskazane w art. 189f § 1 pkt 1 kpa. Pomimo zaprzestania naruszania prawa,
waga naruszenia prawa nie moze zosta¢ uznana za znikoma. Strona naruszyla istotne obowiazki informacyjne,
dzigki ktorym konsumenci moga zapoznac si¢ z przepisami prawa dotyczacymi ich uprawnien zwiazanych z
zuzytym sprzgtem, a takze dzigki ktorym mogli okresli¢ miejsce zbierania zuzytego sprzgtu. Brak tych
informacji mégt spowodowac niezgodne przepisami gospodarowanie przez konsumentéw zuzytym sprzgtem.
Ponadto nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu art. 189f § | pkt 2 kpa, gdyz za to

samo zachowanie na strong nie zostala uprzednio natozona zadna z sankcji wskazanych w tym przepisie.

Zgodnie z art. 92 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym,
administracyjna kara pienigzna, w przypadku, o ktérym mowa w art. 91 pkt 26 wynosi od 5000 zt do 500 000
zt. Zgodnie za$ z art. 92 pkt 6 ww. ustawy, administracyjna kara pieni¢zna, w przypadku, o ktorym mowa

w art. 91 pkt 25 wynosi od 5000 zt do 300 000 zi.

Zgodnie z art. 93 ust. 5 ww. ustawy, w przypadku stwierdzenia w czasie jednego postgpowania kilku naruszen
wyczerpujacych znamiona naruszef okreslonych w art. 91 orzeka si¢ jedna karg za wszystkie naruszenia,

ktdrej wysoko$é nie moze przekraczaé najwyzszej kary przewidzianej za dane naruszenia.




Majac na uwadze powyzsze oraz przestanki okreslone w art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r.
o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
uznal, iz przedsigbiorcy Danucie Glince prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza pod firma: "TDOMATOR™
DANUTA GLINKA, z uwagi na niewykonanie obowiazkéw okreslonych w art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2
ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ karg pieni¢zna przewidziang w art. 91 pkt 25 i pkt 26 lit. ¢ ustawy o zuzytym

sprzgcie elektrycznym i elektronicznym, w najnizszej wysokoscei, tj. 5000 zi.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzek! jak w sentencji.

Na podstawie art. 93 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i
elektronicznym. karg pienigzna w kwocie 5000 zl stanowigcg dochdd budzetu pafnstwa, strona powinna
wplaci¢ na rachunek bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O
Warszawa Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 14 dni od dnia, w ktéorym decyzja

o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna.

W mysl art. 94 ww. ustawy, w sprawach dotyczacych administracyjnych kar pienieznych stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu I1I ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2020 r. poz.

1325 ze zm.).

Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowg w rozumieniu art. 51 § | ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy naliczane sg odsetki za

zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art, 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2019 r. poz. 1668 ze
zm.), art. 127 § 11 § 2 oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo
odwolania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14
dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekeiji Handlowej
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Inspektora Inspekcji Handlowe

Otrzymuja:

1. p. Danuta Glinka, — Myszyniec,
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